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Quelques critéres suOpléMentaires pour 
un diotionnaire scoleire frengais-hongrois 
L'essentiel des objections formulées á propos de 
nos dictionnaires fran9ais-hongrois et hongrois-fran-
gais se résuale en une distinotinnsouvent arbitraire 
des 	différents sens 	d'un mot: la pré- 
senfation de la polysémie et de l'homonymie se trouve 
fréquemment ;tre aocidentelle, oe qui a pour résultat 
une oertaine incohérence dans l'indication des rela-
tions synonymiques mame. 
Il est'vrai oependant qu'une présentation oon-
sciente et logique ne sagrait étre d'une grande aide 
pour l'usager débutant, encore inexpérimenté dens la 
longue. Le véritable soutien, pour celui-ci, sorait 
outre la réalisation conséquente des principes de 
rédaction -- la possitilité d'obtenir des informations 
abondantes sur les valeurs et les partioularités gram-
matioales de chaque mot. Notre objeotif étant l'éla-
boration d'un diotionnaire soolaire frangais-hongrois, 
destind á aider 	débutant dans l'usage de la 
longue, nous estimons quo les informations supplé-
mentaires, mentionnées ci-dessus, n'eugmenteraient 
nullement le volume du diotionnaire qui oontiendrait, 
en raison de son caractére spécifique, une nomencla-
ture sorupuleusement séleotionnée. 
L'élaboration des prinoipes préliminairesd'un 
tel diotionnaire a été entreprise par le Département 
de linguistique et de Littérature Fran9aises de l'Uhi-
versité József Attila. Notre conception préoisée au 
°ours de la premiére phase du travail peut étre ré-
sumée dans ce qui suit. 
Si un mot frangais a plusieurs équivalents 
en hongrois, oeux-oi ne doivent étre présentés sans 
segmentation, 	l'intérieur du me;meartiole, qu'au 
oas ou l'on pout établir des relations synonymiques 
entre eux. 
Si les équivalents hongrois d'un mot fran-
gais no sont pas synonymes, 	oeux-oi entreront 
dans le méme article, alors aveo Segmentations, dana 
le seul oas oú l'entrée (franpaise) en question 
n'appartient qu'A un soul paradigme dérivationnel. 1 
Si 1S mot (trap:9MA •appartient a plusieurs 
paradigmes dérivationnels, on lui réservera plusieurs 
entrées frangaises.(une présentation homonymique). 
Exemple: 
Les deux sons du verbe demander, définis oomme 
'prier, sollioiter' et 'interroger', no sont pas sy-
nonymiques emLhongrois (kér et kérdez). En outre, 
les deux sons correspondent a deux séries dérivatio-
nelles différentes en frangais: le sons 'prier, sol- 
lioiter° implique les noms demands 'désir, priére! 
(hongr. kérés, kérelem) et demandeur 'sollioiteurg 
(hongr. kérelmező), tandis que le verbe demander  
signifiant 'interroger° ne permot pas de telles 
rivations. 2 
• Toutefois, au oours de l'enquéte suooédant a 
la détermination des.principes, nous avons trouvé un 
nombre d'-exemples qui ne justifiaient pas les hype-. 
theses cities oi-dessus. On voit, en effet,  dana de 
nombreux . cas qu'un mot fran9ais, quoiqu'il ait des 
paradigmes dérivationnels différents, ne peut pas 
etre distribué, suivant les différents Bens, en ho-
monylies. En présentant uniquement des homonymes, nous 
nous trouverions en face d'une double contradiction: 
d'une part, nous devrions introduire séparément -- 
en raison des critéres sémantiques et paradigmati-
ques -- des Mots; voire des signifiés qui sont pour-
tant per9us comme étroitement liés sur le.plan oón: 
oeptuel. D'autre part, l'usager du diotionnaire ay-
ant ix fureter dana la multitude des homonymes serait 
tout autant déoouragé que s'il devait parcourir les 
différents Bens, présentés sucoessivement l'inté-
rieur de l'article.. 
Ce serait, par exómple, oertainement un excés 
de distinguer, dana is cas de l'entrée cadre, les 
hamonymes CADRE I: obordure rigide, encadremento 
(hongr. foglalat, keret, 'lima) et CADRE II: lbati, 
armature, chassis [du véloP (hongr. váz) pour l'uni- 
4 
que raison de ne pas avoir trouvé des formes déri-
vées correspondent au sens 'chassis Ldu vé1o3', tel-
les que encadreur 'artisan de l'encadremento (hongr. 
képkeretező). Bien que les deux sens d4crits a l'in-
térieur du CADRE, 1. 'bordure rigide, encadrement' 
2. 'armature, chassis' soient divergents (non-syno- 
nymiques), us appartiennent au' 'name champ conceptuel. 
Ii semble donc utile de baser la pr6sentation 
homonymique, au lieu des critéres paradigmatiques d4- 
jé difficilement pr6sentables, sur les champs concep-
tuels, mame si cela entraine l'abandon d'une partie 
de nos hypothéses de départ. 
En conclusion de l'enquata menée a la suite de 
la modification de nos Principes, nous pouvons  éta-
bti 	types de correspondences suivantes: 
1 signifiant en fran9ais -- 1 signifiant en hongrois 
(ou, rarement, plusieurs signifiants en 
hongrois, syant une synonymie pratique-
ment indépendent du contexte) 
Exemples: 
baleine 	bálna, 
se dérouler 	lezajlik ((NA bien végbemegy; l'un 
ou l'autre pouvant atre employs) 
1 signifiant en fran9ais -- 1 signifiant en hongrois 
(vShiculant cependant, et en fran9ais et en hongrois, 
plusieurs sans reliés, l'un 	l'autre, par des re- 
lations sémantiques, comma métaphore, métonymie 
etc.) 
C'est-a-dire qu'un mot ayant Elusiegls_sens on 
franpais correspond It un mot hongrois ayant, lui-
aussi, plugeurs song. 
Exempla: 
ime 	lélek (pris dans on Bens religieux au autre) 
3. 1 signifiant on fran9ais 	plusieurs signifiants 
en hongrois, autrement dit, un mot frangais ayant 
Eluaieurs sons correspond it plUsleurs mots it va 
seul sens en hongrois: 
a/ les signifiés du mot fran9ais (ot, par conséquent, 
caux des équivalents hongrois) relévent du m;me 
ohamp.00nooptueli 
Emimple: 
bourdonner -- 1. morallik 	ibruit  
2. zammög (Isms, dtingicsél ato4 sourd 
analogie 
conoeptuelle 
b/ les différents signifiés du mot franpais (ainsi 
quo ceux des équivalents hongrois) ne permettent 
pas d'établir, sur le plan synohronique, une ana-
logie ou une relation sémantique réelle$ il con-
vient dono de présenter plusieurs signifiants 
homonymiques en frangais. 
Exemple: 
oharge 	I. teher (rakomány) 
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L'examen de oes correspondences nous améne ét. tine oon-
elusion d'i portanoe générale, notamment oelle que 
pour trencher le probléme de polysémie/homonymie 
lore de l'enregistrement deshentrdes, on devra te-
nir oompte non pas des ohamps,sémantiques, mais des 
champs oonoeptuels. La priorit' des champs oonoeptuels. 
signifie alors quo is relation entre sons et concept 
ne se'réduit pas is une simple différence de is fa9on 
d'aborder le miime oontenu mental (signifiC. L'ex- 
tension de l'un pout bien différer de l'autre,  os qui 
se traduit dana la struoture m;me du diotionnaire. 
Ce type de démarohe permettra aussi, d'aprim 
nos hypothZmes aotuelles, de distinguer les diffé-
rents sens d'un mot, our la base des synonymes oor 
respondant a ohaoun des eons dana is lexique du fran-
gais mi6e. 
Exemple 1: . 
(JAIME — . 1. nyugalom 
• (tranquillité) 
CALM.— 2. enyhtilés (negkdnnyebbUlés) 
(soulagement, apaisement) 





	1. sátorozik (táborozik) 
‘ (bivouaquer) 
CAMPER -- 2. letáborozik vhova. 
(e' installer) 
CAMPER -- odatesz (odahelyez) 
(installer) 
CAMPER -- kihivóan odaáll vki elé  
(se dresser, se planter) 
En fin de oompte nous estimons que l'utilité 
pédagogique provenant de oe type de démarohe oom-
pense largement la perte due au fait que les para- 
dimes dérivationnels ne sont pas inoorporés clans 
les articles. DR/6e une telle préténtion aurait été 
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déjá limitée par le oaraotére forcément restraint 
de la nomenclature d'un diotionnaire soolaire. 
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lexicale. Paris, Larousse, 1975. 
2 Cf. - M. s PAlfy: A több jelentést' szavak tanitdsa: 
francia-magyar lexikai pdrhuzamok. (L'enseigne-
ment des termes á plusieurs signifiés: parallé-
likimes lexicaux frangais-hongrois.) En collabo-
ration eve° Zs. Boronkay. In: Tantdrgypedagógiai 
Közlemények, Acts Universitatis de Attila József 
Nominates, II (1982), 41-56. M. Pdlfy: A poll-
szémia és a homonimia szótári kérdéseiről. (Pro- 
lexicologiques relatifs á la polyséMie at 
l'homonymie.) In: Nyelvtudomdnyi Közlemények, 
84/2 (1982), 404-409. 
Pálfy Miklós 	Burján Mónika 	Réti Attila 
Quelques oritbres supplémentaires pour un 
diotionneire soolaire frenoais-hongrois o. 
cikkének rezUméje 
Rövid tanulmányukban a szerzők a 'TATE Francia 
tanszékén folyó lexikográfiai kutatómunka eddig ki-
alakult koncepciójának néhány pontját módositják. 
Míg eddig a leendő francia—magyar szótár fran-
cia oimsZavait attól fUggően bontották homonimikra, 
hogy a kérdéses szó (amennyiben magyar megfelelői 
nem szinonimák) mennyire egységes a szóképzési para-
digmatika szempontjából, addig a módosított elképze-
lés lényege, hogy a homonim szerkesztést oélszerff-
nek látszik az amúgy is nehezen prezentálható para-
digmák helyett a fogalmi körökre alapozni: számos 
esetben tapasztalni ugyanis, hogy egy francia szó-
nak eltérő szóképzési sajátosságai vannak kUlönbö-
ző jelentéseiben, ez utóbbiakat azonban szorosan 
összetartozónak érezzUk a fogalmi analógiák alapján. 
A tanulmány tehát a szemantikai mezőket a fogal-
mi mezők alá rendeli a lexikográfiai gyakorlatban, 
s ezzel a fogalom és a jelentés viszonyát helyezi 
új megvilágításba. 
